
11.
Februar

Philosophische Anthropologie 
und/oder Kritische Theorie: 
Zur Umgrenzung der Einsätze
Moderation: Anne Eusterschulte, Berlin

15.00 – 15.15 Uhr Begrüßung
Hans-Peter Krüger, Potsdam 
Anne Eusterschulte, Berlin

15.15 – 16.30 Uhr Philosophische Anthropologie und kritische 
Gesellschaftstheorie – Ist eine Kernfusion möglich?
Christian Thies, Passau

16.30 – 17.45 Uhr Reflexionen zum Verhältnis von Philosophischer 
Anthropologie und Kritischer Theorie
Hans-Peter Krüger, Potsdam

18.15 – 19.30 Uhr Anerkennung – zur Genese und Tragweite eines Begriffs
Andreas Arndt, Berlin

12.
Februar

Natur – 
Versöhnung oder Entfremdung
Moderation: Thomas Ebke, Potsdam
                       Frank Müller, Berlin

10.00 – 10.50 Uhr Bestimmtheit ohne Essentialisierung?
Probleme eines kritischen Begriffs der menschlichen Natur
Philip Hogh, Frankfurt am Main/Oldenburg 

11.00 – 11.50 Uhr Gründe kritischer Normativität
Matthias Schloßberger, Jena

12.00 – 12.50 Uhr Leib und Körper bei Helmuth Plessner und Theodor W. Adorno
Michael Schüßler, Freiburg im Breisgau

14.30 – 15.20 Uhr Jenseits von Natur und Geschichte:
Diesseits von Theodor W. Adornos Idee der Naturgeschichte
Vanessa Vidal, Valencia

15.30 – 16.20 Uhr Natur als Herrschaftsmythos
Christine Zunke, Oldenburg

16.30 – 17.20 Uhr „Vorstudien zur Sabotage des Schicksals“. Ulrich Sonnemanns 
bestimmte Negation der Naturalisierung des Menschlichen
Martin Mettin, Oldenburg

17.30 – 19.00 Uhr Philosophische Anthropologie oder Kritische Theorie?  
Zur Aktualisierung einer Konfrontation
Roundtable mit Hans-Peter Krüger, Potsdam, 
Gérard Raulet, Paris und Herbert Schnädelbach, Hamburg
Moderation: Anne Eusterschulte, Berlin

13.
Februar

Geschichte und Gegenwart 
des Dialogs 
Moderation: Sebastian Tränkle, Berlin
                       Robert Zwarg, Leipzig

10.00 – 10.50 Uhr Lukács versus Plessner: Kritische Theorie oder Philosophische 
Anthropologie? Alternative Sozialtheorien im 20. Jahrhundert
Joachim Fischer, Dresden 

11.00 – 11.50 Uhr MIMESIS. Ansätze zu einer anthropologischen 
kritischen Theorie
Gérard Raulet, Paris

12.00 – 12.50 Uhr Zu Begriff und Rolle der Intuition bei Plessner und Adorno
Sebastian Edinger, Potsdam

14.00 – 14.50 Uhr Von der Haltung zur Handlung. Anthropologie und Anthro-
pologie-Kritik beim jungen Habermas
Roman Yos, Potsdam

15.00 – 15.50 Uhr Die anthropologische Umwertung der Intersubjektivität. 
Zu Axel Honneths Rezeption von Helmuth Plessner
Alexey Zhavoronkov, Moskau

16.00 – 16.50 Uhr Zur Interaktion und Abgrenzung zwischen Philosophi-
scher Anthropologie und Kritischer Theorie im Lichte von 
Remigrations- und Emigrationserfahrungen nach 1945
Carola Dietze, Gießen

16.50 – 17.00 Uhr Verabschiedung
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