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Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Im Anschluss an die Preisverleihung will ich einen Blick zuriickwerfen auf einige Aspekte
meiner Beschiftigung mit dem Denken von Helmuth Plessner. An Plessner bin ich, bevor
ich tiber Philosophische Anthropologie intensiver zu arbeiten begann, zundchst indirekt
herangekommen im Zusammenhang mit den Schwerpunkten meiner Lehre und Forschung
— den Verhiltnissen von Asthetik und Geschichtsphilosophie einerseits, der
zeitgendssischen politischen Philosophie andererseits. Im Riickblick zeigt sich freilich, wie
seine Behandlung klassischer Grundfragen der Philosophie meine eigene Beschéftigung mit
diesen sozusagen ,infiziert“ hat und dazu fiihrte, dass das Instrumentarium der
philosophisch-anthropologischen Reflexion allméhlich zu einem festen Angelpunkt meiner
Uberlegungen wurde. Ich mochte im Folgenden auf einige herausragende Momente
zuriickkommen, weil sie meines Erachtens keineswegs einmalig und individuell sind,
sondern mit dem Verhéltnis der Philosophischen Anthropologie zur gesamten neuzeitlichen
Denktradition und zu zentralen Fragen der Gegenwart zu tun haben.

Das Raum-Zeit-Problem. Die Asthesiologie des Geistes

Ich setze beim 18. Jahrhundert an, von dem ich, wenn ich das so formulieren darf,
herkomme. Erst spdt —u.a. anldsslich einer vom Hessischen Rundfunk organisierten Debatte
mit Odo Marquardt iiber Moderne und Postmoderne — wurde mir klar, in welchem Mafe
die Anthropologie zum Hintergrund der Gedankensysteme gehorte, mit welchen ich mich
in frithen Jahren als angehender Spezialist der Aufklarung bzw. der Lumicres beschiftigt
hatte.! Odo Marquardt hat ndmlich aus der modernen Ideengeschichte das Regel-
mépigkeitsgesetz abgeleitet, dass Anthropologie und Geschichtsphilosophie in einem
Wechsel- und Spannungsverhéltnis stehen. Dass ich nun mein letztlich auf Franzdsisch
publiziertes Buch der Ambivalenz von Schillers politischer Philosophie — zwischen
Anthropologie, Transzendental- und Geschichtsphilosophie — gewidmet habe, spiegelt
diesen Tatbestand wider. In diesem Schiller-Buch geht es freilich nur darum zu zeigen, dass
Schillers Antwort auf die epochale Krise der Geschichtsphilosophie am Ende des 18.
Jahrhunderts von einem vorkritischen anthropologischen Paradigma abhdngig bleibt. Die
Begegnung mit Plessner auf dem Gebiet der Verhiltnisse zwischen Asthetik und
Geschichts- bzw. politischer Philosophie erwies sich als viel fruchtbarer.

Man muss mit einem Riickblick auf jene deutsche Wiederaufnahme der Querelle des
Anciens et des Modernes beginnen, die Winckelmanns Schrift tiber die Nachahmung der

' Der vollstindige Austausch ist aufgezeichnet worden: ,,Postmoderne oder der Kampf um die Zukunft,

Abschlussdiskussion ,,Gegenaufklarung kontra Aufkliarung®, 15.03.1987, Moderator: Peter Kemper.



griechischen Werke 1755 ausgeldst hat. In seinem Beitrag zu diesem Streit subvertierte
Lessing in seinem Laokoon die geltende Kunstauffassung und insbesondere Winckelmanns
Gleichbehandlung der Malerei und der Dichtung, indem er gegen das von Horaz stammende
ut pictura poiesis den ,prignanten Augenblick”“ zum Schliissel einer gelungenen
Versohnung von Raum und Zeit machte. Im pragnanten Augenblick sei die Bewegung nicht
zur Ruhe gebracht, vielmehr wire er ein mit Bewegung und Zeitlichkeit saturierter
Stillstand, der das Vorhergehende und Folgende des Zustandes erkennen lésst. Man hat von
den ,,Grenzen der Malerei und Dichtung® eine verkiirzte Vorstellung, wenn man Lessings
Traktat dahin interpretiert, dass er eine Scheidung der Kompetenzen und eine
Neubegriindung der Gattungsunterschiede angestrebt hitte. Selbst fiir diejenigen, die sich
nicht vorbehaltlos zu ihr bekannten, wurde die Lessing’sche Theorie zum festen
Referenzpunkt der Debatten iiber die Darstellungsweisen und Darstellungsmoglichkeiten
der Kiinste. Wenn Simmel in seinen ,,Bruchstiicken aus einer Philosophie der Kunst® sie in
Frage stellt, dann nur um die Bewegtheit noch stérker hervorzukehren und sie nicht nur der
,Phantasie“ des Zuschauers zuzuschreiben, sondern zu einer ,,Qualitit gewisser
Anschauungen der bildenden Kiinste zu machen: ,,.Bewegtheit ist eine Qualitit gewisser
Anschauungen.“?

Plessner, der seine ,,Grundlinien einer Asthesiologie des Geistes* (1923) als einen Beitrag
zu den beiden Disziplinen der Erkenntnistheorie und der Asthetik — und insbesondere zur
,,Diskussion iiber die Grenzen zwischen bildender Kunst und Musik‘? — verstand, verweist
in seiner Einfithrung auf ,,das tragikomische Schauspiel der Verwirrung der Sinne im
Expressionismus* und meint, dass ,,die unselige Anarchie seiner letzten Apologeten ein
Zeichen [sei] fiir den Mangel an Einsicht in die Wesensgrenzen von Auge und Ohr*“.* Der
neueren Malerei wirft er ihre aussichtslose Bemiihung um eine ,,Erneuerung des
bildnerischen BewuBtseins aus dem Geist der Musik*, um ein ,,Musizieren in Farben* vor.>
Ihr Glaube, dass optischer und akustischer Stoff vertauschbar wéren, hitte nur ,,zu volliger
Unlesbarkeit des malerischen (oder plastischen) Gehalts gefiihrt, ja der radikale
Impressionismus musste ,,in der einfachen Dekoration des gemalten Teppichs® miinden.
Picasso hitte schlieBlich die Sackgasse erkannt und wire ,,zu klassischer Objektivitat™
zuriickgekehrt — ,,ein Zeichen wenigstens, dal man die Grenzen von bildender Kunst und

Musik als Wesensgesetze und nicht mehr als biirgerliche Vorurteile zu werten beginnt*.6

Plessners Asthesiologie ist freilich bei genauerem Hinsehen viel nuancierter, als aus diesen
Auperungen hervorgeht. Nicht nur lésst sich die spite ,,Anthropologie der Sinne** (1970)
auf die neuesten kiinstlerischen Leistungen in Musik und bildender Kunst ein, sondern
schon Die Einheit der Sinne rdumte ein:

»Dall Musik nicht als einzige der Kiinste Bewegung formt, wird noch klarer durch die

Dichtung bewiesen. Verse und Prosa geben den Zug der Rede zugleich im Ablauf von
Rhythmen, der bildhaft und klanglich als Nacheinander der Bewegung sich entrollt.*’

Georg Simmel, ,,Bruchstiicke aus einer Philosophie der Kunst®, in: Gesamtausgabe, hrsg. v. Otthein
Rammstedt, Bd. XIII, hrsg. v. Klaus Latzel, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2000, S. 176.

Helmuth Plessner, Die Einheit der Sinne, in: Anthropologie der Sinne (= Gesammelte Schriften, Bd. III),
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Herder selbst hat sich in seinem Beitrag zur Laokoon-Debatte in den Kritischen Wiildern
nie ausschlieflich fiir die Musik ausgesprochen. Vielmehr betonte er, dass die Musik in der
Sukzession sich erschopft und dass ,,Malerei ganz durch den Raum [wirkt]*®, so dass die
Poesie schlieBlich als die einzige energische Kunst erscheint, die aufler in der Zeit auch im
Raum wirkt. Grundsitzlich wird bei Herder das Primat der Musik auf anthropologischer
Ebene durch eine Asthesiologie korrigiert, die alle Sinne dynamisch miteinander verbindet
— eine Syndsthesie also, die ihren letzten Grund in der unaufloslichen Verflechtung von
Korper und Seele hat.

Das Verhiltnis von Korper und Seele war von jeher die Crux der Philosophen. Mit seinem
,asthesiologischen Programm® in Die Einheit der Sinne (1923) und in der spiten
Anthropologie der Sinne (1970) hat Plessner eine psychophysische Losung dieses Problems
angestrebt, die aus den Aporien des Rationalismus und des Sensualismus auszubrechen
versucht, indem sie die Sinnesqualititen zugleich als Verbindungsweisen von Kdrper und
Seele und als Modi der Materie auffasst.’

Herders und Plessners dsthesiologische Reformulierung des Raum-Zeit-Problems
emanzipiert somit die bildenden Kiinste von dem Fluch, der seit der Laokoon-Debatte auf
ihnen lastet: Auch sie konnen auf ihre Weise Kiinste der Bewegung sein.

Schiller, dem ich wie gesagt mein letztes Buch gewidmet habe, hat das geahnt. Er bemiihte
sich, der Gefahr einer ,,Riickidentifizierung™ — wenn man so sagen darf — der Kiinste mit
der ,stillen GroBe* der stoizistischen Tradition entgegenzuarbeiten, indem er entschieden
die Schonbheit, als ,,Freiheit in der Erscheinung®, mit der schonen Bewegung des ganzen
Korpers identifizierte.

Insofern erscheint bei Schiller die Bewegung als der Kernbegriff seiner Asthetik und als das
Bindeglied zwischen Raum und Zeit sowie als die Grundlage einer ,,syndsthesiologischen
Anthropologie. Diese beruht bereits auf der Synthesisfunktion des Leibes — ein Ansatz, den
Plessner wieder aufgreift — wiewohl er sich meines Wissens an keiner Stelle eingehend auf
Schiller bezieht —, und der auch beim franzosischen Phinomenologen Merleau-Ponty (den
Plessner in seiner Anthropologie der Sinne hingegen zitiert) zentral wird.

Das Leib-Seele-Problem und die neue Erfahrungswelt

Merleau-Pontys Uberlegungen zur Leibessynthese enthalten im Hinblick auf Raum und Zeit
einen fiir unseren Zusammenhang wichtigen Grundsatz: Alle sinnliche Erfahrung ist an den
Vollzug der Sinne gebunden. Diese vollbringen aber immer syndsthetische Leistungen, und
das heiflt dass sie eben nicht zwischen Raum- und Zeiterfahrungen sortieren, sondern
umgekehrt diese stindig verbinden.!’ Ein Gegenstand, der nur dem Raum zugeordnet wire,
wiirde nur — wenn liberhaupt — am Rand meiner Erfahrung existieren. Sobald ich ihn in mein
Blickfeld einbeziehe, hort er auf, ein statisches Objekt zu sein — er wird in eine Bewegung
einbezogen, die grundsétzlich von der Motorik der Sinne in Gang gebracht wird. Reine
Gegenstinde der Kontemplation kann es also nicht geben.

8 Herder, Kritische Wiilder, in: Siimtliche Werke, hrsg. V. Bernhard Suphan, Hildesheim / New York: Olms,
1968-69, Bd. 111, S. 136.

®  Vgl. H. Plessner, Die Einheit der Sinne, a.a.0., S. 13-21.

Maurice Merleau-Ponty, Phdnomenologie der Wahrnehmung, Berlin: de Gruyter, 1974, S. 273f.



Wie verhilt es sich aber, wenn auch diese synésthetische Leistung des Leibes zerfallt, und
das heifit, wenn die Bewegung gleichsam vollig au8erhalb des Leibes sich vollzieht — so,
dass der Leib nur noch als vorldufiger Mitbeteiligter, ja als bloBer Punkt im Raum einer
Synthesis erscheint, die sich auBlerhalb seiner vollzieht und bei der er nicht mehr der
Mittelpunkt ist? Anders ausgedriickt: Ist nicht die Leibzentrierung bei Merleau-Ponty und
Plessner ein Riickzugsgefecht angesichts einer ,,Realitét”, die sich mittlerweile weitgehend
von jeglichem Bezug auf ein anthropologisches Zentrum losgesagt hat?

Der Anspruch des neuzeitlichen Subjekts, im Zentrum der Welt zu stehen und dessen Achse
zu bilden, wird namlich durch die Produktionstechniken, die heute sowohl der Wissenschaft
als auch der Kunst zur Verfiigung stehen, vereitelt. So wie sie Ursprung und Ende entbehrt,
scheint die Welt der virtuellen Metamorphosen ein solches Zentrum durchaus entbehren zu
konnen. Sie braucht nur einen Maschinenwiérter, der die Bilder zeigt. Und vielleicht ist das
Subjekt nie etwas anderes gewesen.

In der Fotografie war noch das Dreieckverhéltnis zwischen Subjekt (dem Fotografen),
Objekt und Bild bestimmend. Als solches konstituierte es einen Raum, der als
,»Wirklichkeit galt. Die Fotografie blieb insofern noch den herkdmmlichen Regeln der
Kunst verpflichtet: Bei der Aufnahme stehen die drei Protagonisten — Subjekt, Objekt und
Bild — auf jener geometrischen Achse, die der Meister der geometrischen Perspektive,
Alberti, den ,,Fiirsten der Halbmesser* nannte.

Gerade damit bricht die neue Technologie. Einerseits, weil der Zuschauer — das ,,Subjekt* —
auBlerhalb des Raums steht, den er verarbeitet. Dieser Raum besteht aus blo3en Zahlen, so
dass der Zuschauer als ,,virtueller Beobachter* in das Bild eindringen kann, dass er das
Objekt gleichsam von allen Seiten her wahrnehmen und verarbeiten und sogar die
Veranderungen seines eigenen Standpunkts veranschaulichen kann. Dies erfiillt und
vernichtet zugleich die Grundthese von Plessners Erkenntnistheorie, indem die Aspektivitit
des Wahrnehmungsdings nicht mehr auf einen als Potenz (,,Kann-Qualitit®) seienden
substantiellen Kern verweist, den sie realisiert. Dieser 16st sich vielmehr in sie auf, insofern
als alle Aspekte gleichzeitig erscheinen. Uberdies #ndert sich in den numerischen
Bildtechniken das zeitliche Verhéltnis zum Bild zugleich grundsétzlich: Zwischen dem
Beobachter und dem Bild entsteht eine Interaktion in Echtzeit, die es dem Subjekt
ermoglicht, beliebig die Rolle zu wechseln. Der Umstand, dass die Operationen sich der
Augenblicklichkeit ndhern und die Realzeit simulieren konnen, macht aber dabei die
digitalisierte Wirklichkeit nicht konkreter: Er hebt vielmehr den Unterschied zwischen
Fiktion und Realitét vollig auf. Fiktion und Realitdt werden austauschbar.

Mehrere Jahrzehnte, bevor dieser Verdacht infolge der zunehmenden Virtualisierungs-
moglichkeiten sich auszubreiten begann, ist Benjamin mit seinen Uberlegungen iiber die
Auflosung des Hier und Jetzt durch die Reproduktionsfihigkeiten noch traditioneller, d.h.
,mimesisgebundener* Techniken wie die Fotographie und der Film schon zu dem Schluss
gekommen, dass dabei nicht nur die raumzeitliche Ordnung der Erfahrungswelt
zusammenbricht, sondern dass zugleich auch die leibliche, physische Stellung des
Menschen in der Welt in Frage gestellt wird. Die Schlussparagraphen des Aufsatzes iiber
,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit setzen jener
anthropologisch-isthetischen Hierarchie der Sinne ein Ende, die seit dem Ubergang von der
Poetik zur Asthetik das moderne Denken beherrscht hat. Keine Kunst geniept einen Vorteil
gegeniiber einer Erfahrungs- bzw. Erlebniswelt, die alle Sinne {iberstrapaziert. Der Typus
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des ,,zerstreuten Kritikers* driickt bei Benjamin den Umstand aus, dass unter den neuen
Bedingungen der Erfahrung Visualitit, Taktilitdt und Motorik gegen die Mdglichkeit einer
Synthese sprechen. Allerdings bildet bei dieser Auflosung der Erfahrung durch das Erlebnis
wieder die Bewegung, genauer das ,,Haptische®, also eine taktil und motorisch erfahrene
Konfrontation mit der AuBBenwelt weiterhin die Grundlage einer erneuerten Theorie der
Erfahrung.

Ausdruck und Mimesis — Das politische Problem

Spétestens von diesem Punkt an biindelten sich fiir mich mehrere Reflexionsstringe zu
einem einigermafen systematischen Ansatz, der auf zwei Schliisselbegriffen beruht:
Ausdruck und Mimesis. Ersterer als im Laufe der Jahrhunderte um sich greifende Pathologie
der Moderne, wie sie der anthropologische Typus des ,,zerstreuten Kritikers* bei Benjamin
verkorpert, letztere als das Gegenmodell, das nicht unbedingt nur utopischen und weniger
noch blof riickwirtsgewandten Charakter hat. Dieser Ansatz bildet die gemeinsame
Grundlage von zwei Biichern, die ich in letzter Zeit in deutscher Sprache publiziert habe:
Das kritische Potential der philosophischen Anthropologie und Politik des Ornaments.

Wiederum geht diese Reflexion von dem Hintergrund der Sprachspiele im Kontext der
neuen Informations- und Kommunikationstechnologien aus. Aus der Zusammenarbeit mit
Soziologen ging die Uberzeugung hervor, dass die kommunikativen Auswirkungen der
neuen Informationstechnologien es ermdglichen, der Habermas’schen Theorie der
kommunikativen Vernunft ein Plus an Konkretheit zu verleihen und zugleich der Dimension
gerecht zu werden, die neben der Performativitét und der Normativitit zu kurz kommt: der
Expressivitdt, die, wie das empirische Material der Interaktionen in den neuen Medien es
unmissverstdndlich zeigt, schon damals — in den 1990er Jahren — geradezu explodierte.

In der ungeziigelten postmodernen Expressivitét liegt eine Selbsttduschung, die auf der Seite
des Individuums pathologische Formen annehmen kann und fiir das Kollektiv
schwerwiegende politische Folgen nach sich zieht. Das Individuum bedient sich der
expressiven Medien, die seine Umwelt entgrenzen, um seine intime Sphére expressiv zu
gestalten. Es rettet dadurch den Glauben, an einer ,,Gemeinschaft® teilzuhaben, obwohl
seine Emotionen nur ihm eigen sind.!! Deswegen sind die vermeintlichen ,,sozialen Netze*
ein Trug, der dem Individuum blof3 die Illusion gibt, sich an eine ,,Gemeinschaft”, zu
wenden, obwohl es vom fechnischen Medium nur einen privaten Gebrauch macht. Die
,Gesellschaft der Intimitdt“, in die unsere hochentwickelten postindustriellen
Gesellschaften eingetreten sind, charakterisiert sich — dariiber sind sich die Diagnosen von
Richard Sennett, Christopher Lasch!'? und vielen anderen einig — durch die beiden nur
scheinbar entgegengesetzten Merkmale des Narzissmus und der ,,Gemeinschaft®.!* Mit dem
Kult der individuellen Personlichkeit geht ein Riickfall in affektive Sozialisierungsformen

' Richard Sennett, The Fall of Public Man, New York: Alfred A. Knopf Inc., 1977, S. 41 (alle Zitate aus
diesem Buch sind von mir iibersetzt).

Christopher Lasch, The Culture of Narcissism: American Life in An Age of Diminishing Expectations,
New York: WW. Norton & Co, 1979.

Zu den postmodernen Krankheiten s. Raulet, ,,Leben wir im Zeitalter der Simulation?*, in Peter Kemper
(Hg.): Postmoderne oder der Kampfum die Zukunft, Frankfurt a.M.: Fischer, 1988, S. 180-182.



einher, der sich nicht selten auch in einer neuen Tribalisierung niederschligt. Dieses
Phénomen spiegelt ein zugespitztes Bediirfnis nach Selbstdarstellung wider.

Auch fiir Plessner ist die moderne Offentlichkeit der Reflex zugespitzter Instabilitit. Wie er
es am Ende seines Aufsatzes ,,Soziale Rolle und menschliche Natur® erinnert, ist der
Mensch ,,in den Gesellschaften modernen Gepriages* von sich aus nichts: ,,Er ist nur, wozu
er sich macht und versteht."* Umso mehr muss er die Aufforderung, ,.eine Rolle zu
spielen, beim Wort nehmen. In demselben Sinn betont Richard Sennett, dass im Zuge der
Verweltlichung, die im 18. und 19. Jahrhundert die Grenzen des Privaten und des
Offentlichen neu gezeichnet hat, die Formen des &ffentlichen Auftretens an Bedeutung
gewannen und immer ernster genommen wurden.

Solange der 6ffentliche Raum auf festen Grundlagen beruhte, gab es einen gemeinsamen
Nenner fiir die Expressivitit, die in beiden Sphiren moglich und zulédssig war.!> Der
»Normalfall* ist nach Sennett, dass die private Expressivitét in Darstellung iibersetzt werden
kann und muss. Was sie dabei an individueller Ausdruckskraft verliert, gewinnt sie an
offentlicher Uberzeugungskraft zuriick. Zugleich unterliegt sie einer Kontrolle. Historisch
gesehen ist die Kontrolle von jeher ein wichtiges Moment gewesen. Heute passiert aber
genau das Gegenteil: Die Darstellung wird vornehmlich subjektiv expressiv — nicht
eigentlich unkontrolliert, aber durch und durch selbstzentriert.

Um mit Jean Baudrillard zu sprechen!®, 16st ,,die Transparenz und Obszonitit des Raumes
in der Promiskuitit der Netze“, die Opazitit géinzlich auf, ohne welche keine
Gesellschaftlichkeit und kein Konsens bestehen konnen. Das Verschwinden jeglicher
Inszenierung miindet in jene Obszonitét, die er eine ,,weille Obszonitdt” nennt

Die weille Obszonitét ist alles andere als harmlos. Vielleicht ist sie sogar fiir die Demokratie
noch geféhrlicher. Wenn némlich die Performativitit und die Expressivitit (die selber
strategische Formen annimmt) die argumentative Ubereinstimmung iiber verbindliche
Normen ersetzen, gibt es tendenziell nur noch zwei Alternativen: den performativen
Totalitarismus und den expressiven Terrorismus.

War fiir Rousseau die Reprédsentation eine Entduerung, die eine Entfremdung des sich
selbst bestimmenden Willens zur Folge hat, so hat sich das Ideal absoluter Transparenz —
des ,,reinen Brunnenkristalls®, von dem im Essai {iber den Ursprung der Sprache die Rede
ist — beim Ubergang zur postmodernen Kultur als Verhingnis erwiesen. In einer
Gesellschaft, in welcher mehr als in allen fritheren — von der barocken abgesehen — das Fest
zum Lebensstil erkldart wird, wird aus Rousseaus demokratischem Fest ein Kult des
individuellen Vergniigens. Es herrscht das Primat einer biirgerlichen Gesellschaft, die sich
als Ausdruck des individualistischen Selbstverstdndnisses versteht. Deshalb sind die
dsthetischen Formen des Alltags von Bedeutung fiir die Wahrnehmung und Sinngebung des
Politischen. Die Frage ist, welche Form der Demokratie in der Offentlichkeit — insb. in den
sozialen Netzen — am Werk ist und wie zwischen Vielheit und Einheit vermittelt wird. Die
globale Verbreitung ,,postmoderner Umgangsformen hat sich der ganzen oOffentlichen

Helmuth Plessner, ,,Soziale Rolle und menschliche Natur®, in: ders., Schrifien zur Soziologie und
Sozialphilosophie (= Gesammelte Schriften, Bd. X), Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1960, S. 240.

15 Vgl. Sennett, a.a.0., S. 37.

Ich {ibernehme diesen Bezug auf Baudrillard von meinem Aufsatz ,.Zur gesellschaftlichen Realitét der
Postmoderne®, in Hermann H. Kriiger (Hg.): Abschied von der Aufkldrung, Opladen: Leske + Budrich,
1990, S. 32 f.



Sphire, der gesellschaftlichen wie der politischen, bemichtigt. Es geht in erster Linie
darum, nachzufragen, wie heute ein allgemeiner Wille zustande kommen und sich
ausdriicken kann. ,Ubertreibung, Vereinfachung, Verkdrperung werden als bewusste
dsthetische Stilmittel eingesetzt, um komplexe Sachverhalte einsichtig zu machen und das

moralische Urteilsvermdgen [sic] zu befordern®.!”

Der immer stirkere Anteil der Iche driickt sich allerdings auch durch die grundsitzlich
berechtigte Forderung partizipativer Demokratie aus. Diese erscheint als eine Nachwirkung
des demokratischen Ideals totaler Transparenz. Jeder will mitwirken, und zwar so wie er es
meint, ohne Filter. Die demokratische Dynamik gibt heute den Individuen die Moglichkeit,
alternative Formen der politischen Gewalt zu experimentieren, die das Wahlverfahren
umgehen und subvertieren. ,,An die Stelle einer abstrakteren, institutionell vermittelten
Form von Vertrauen, eines ,Legitimititsglaubens‘, der aus der Integritdt institutioneller
Verfahren erwichst, tritt die Illusion des medialen ,plébiscite de tous les jours‘ [einer
alltédglichen Volksabstimmung]“.!® So entsteht der Populismus.

All dies konvergiert in jenen ,,Verlust der Erfahrung®, den Walter Benjamin schon
angesichts der orkanartigen Umwilzung der Offentlichkeit um die Wende der 1930er Jahre
diagnostizierte. Seine Auffassung der Mimesis bildet deshalb ein Gegenmodell zum Verlust
der Erfahrung und hiingt keiner Nostalgie einer vollen, unversehrten Erfahrung nach. Immer
mehr zeigte sich bei meiner Beschéftigung mit der Mimesis ihre soziologische
Brauchbarkeit — nicht zuletzt im Lichte der Verwandtschaften zwischen Benjamin und dem
in den 1990er Jahren wiederentdeckten Gabriel Tarde, der ,,anderen* Vaterfigur der
franzosischen Soziologie neben Durkheim.

Obwohl nicht auszumachen ist, ob Benjamin von Plessners frithem Aufsatz ,,Die Deutung
des mimischen Ausdrucks: ein Beitrag zur Lehre vom Bewultsein des anderen Ichs je
Kenntnis gehabt hat, sind die Verwandtschaften zwischen seinen Reflexionen iiber die
Mimesis und jenen von Plessner auffallend. Vor allem in Bezug auf einen Aspekt, der mich
bei Benjamin zundchst irritiert hat: die onomatopoetische Dimension der Sprache. Die
Hypothese eines onomatopoetischen Ursprungs der Sprache ist langst widerlegt worden und
ist als solche unhaltbar, wenn man darunter — wie Benjamin sagt — eine ,,sinnliche
Ahnlichkeit“ versteht. Dazu hat sich Plessner sehr eindeutig gedupert:

»Alle Versuche, den Sprachausdruck in seiner Erscheinung selbst als symbolisch gelten zu

lassen, sind fehlgeschlagen. Die Geschichte der Sprachwissenschaft kennt sie als jene

Theorien vom Ursprung der Sprache, die das Bedeuten durch Zeichen entweder aus

Naturnachahmung, onomatopoetisch, oder aus reinen Ausdrucksformen der Gemiits-

bewegungen erkliren.!”

Dass Benjamin allerdings mit diesen Themen keineswegs naiv umgeht, belegen
,Reflexionen zu Humboldt®“, in denen er gerade ,,die magische Seite der Sprache* gegen

Hans Vorlinder, ,,.Demokratie und Asthetik. Zur Rehabilitierung eines problematischen Zusammen-
hangs®, in: ders., Zur Asthetik der Demokratie. Formen der politischen Selbstdarstellung, Miinchen:
DVA, 2003, S. 26.

Ulrich Sarcinelli, ,,Von der reprasentativen zur prisentativen Demokratie. Politische Stilbildung im
Medienzeitalter, in: Hans Vorldnder (Hg.), Zur Asthetik der Demokratie. Formen der politischen
Selbstdarstellung, a.a.O., S. 199.

Plessner, ,,Die Deutung des mimischen Ausdrucks: ein Beitrag zur Lehre vom BewuBtsein des anderen
Ichs®, Philosophischer Anzeiger1/1, 1925, S. 72-126. Wiederaufgenommen in Gesammelte Schriften VII:
Ausdruck und menschliche Natur, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1982, S. 67-130; hier S. 92.



Humboldt geltend macht.?° Entschieden verfolgt er in seinen Texten zur Sprache einen
Zweck: Er will eine neue Form von Kommunikation begriinden, die den Umweg iiber den
Geist nicht braucht und sich von der Herrschaft der Subjektphilosophie befreien kann.

Bei der Lektiire von Plessners Hauptwerk, den Stufen des Organischen, fillt auf, welche
wichtige Rolle er ebenfalls — trotz seiner klaren Absage an eine mimetische (etwa
onomatopoetische) Entsprechung ,,von erscheinender Leibgestalt und Sinngehalt“?! — der
Mimesis zuerkennt. Schon im zweiten Kapitel, das sich vornimmt, mit dem cartesianischen
Modell Schluss zu machen, legt der Verweis auf den Aufsatz ,,Die Deutung des mimischen
Ausdrucks® nahe, dass darin der frithe Schliissel zum ungelosten ,,Problem der
Wahrnehmung und Verstandlichkeit des anderen Ichs“?? zu suchen ist. Hier liegt
offensichtlich auch noch eine Verwandtschaft mit Benjamins ,,mimetischem Vermogen*
vor. Wenn Benjamin in Berliner Kindheit zeigt, wie das Kind sich seine Umwelt mimetisch
aneignet, bedeutet es eben mehr als die sonst allgemein anerkannte These, dass die
Nachahmung zu den Lernprozessen gehort.”> Es geht um ein alternatives Anerkennungs-
konzept, das sich liberdies auf das Andere der Natur ausdehnt und insofern die Anerkennung
von der Bewusstseinsphilosophie emanzipiert.

Gegen den Analogieschluss, der zwischen mir und dem Anderen eine Gemeinsamkeit der
inneren Erfahrung voraussetzt, und gegen die intellektualistische Missdeutung der Imitation
bezieht sich Plessner wie Benjamin auf das Beispiel des Kleinkinds und stiitzt sich dabei
auf Scheler und Merleau-Ponty. Besonders beweisend fiir die instinktive Natur der Mimesis
sind bei Kleinkindern Nachahmungen von Bewegungen, die sie als Kinder an sich selbst
weder wahrnehmen noch wahrgenommen haben kénnen. So wenn man den Finger eines
kleinen Kindes anfasst und vorgibt, ihn zu beiflen. Das Beiflen, kommentiert Merleau-Ponty
im Anschluss an Scheler hat fiir das Kind eine unmittelbare intersubjektive Bedeutung:
,»|Dieses] nimmt seine Absichten in seinem Korper wahr, nimmt meinen Kdorper zugleich

mit dem seinigen und dadurch auch meine eigenen Intentionen in seinem Korper wahr*.2*

Mimesis ist nicht Nachahmung:*> Mimesis ist das, was Plessners Essai liber die Deutung
des mimischen Ausdrucks eine ,,Ausdrucksbewegung* nennt?%, eine Form der Expressivitit,

20 Benjamin, GS VI, S. 26.

2L Plessner, ,,Die Deutung des mimischen Ausdrucks®, a.a.O., S. 93.

22 Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin: De Gruyter, 1975, S. 62.

2 Vgl. dazu Raulet, Das befristete Dasein der Gebildeten, Konstanz University Press, 2019, S. 258-268.

24 Plessner, ,,Zur Anthropologie der Nachahmung®, in: Ausdruck..., S.392; vgl. Merleau-Ponty,
Phénoménologie de la perception, Paris: Gallimard, 1945, S. 404f.; hier von mir iibersetzt.

Der Aufsatz von 1961 ,Der imitatorische Akt entwirft eine Typologie der Nachahmungsakten:
Eigentliche, d.h. bewusste und intentionale Nachahmung als ,,Monopol des Menschen®, ,,Mimikry und
Totstellreflex* als Anpassungserscheinungen und spontanen Reaktionen auf Gefahr, Be- und
Verkleidung, die eine soziale Rolle markieren (darauf gehe ich in dem Kapitel ,,Ausdruck® meines Buchs
Das kritische Potential ein), Verwandlung (und die Frage, wo die Grenzen der Verkleidung liegen).
Kennzeichnenderweise geht Benjamin in seiner Diskussion der Mante religieuse von Caillois — und nach
ihm Adorno — von dem Extremfall aus: der von Adorno sog. ,,Mimesis ans Tote®, die eine Ausschaltung
der bewussten Kontrolle bewirkt und somit, anthropologisch gesehen, jene Situation herstellt, in der der
Mensch sich in der Situation befindet, von der Plessners Aufsatz {iber den mimischen Ausdruck ausgeht:
,,Gibt es nun beim Menschen ein Benehmen, das bei volliger Ausschliefung seiner rationalen Sphére an
rein sinnlichen Daten sich entfaltet [...]? Aus der unmittelbaren Erfahrung weif jeder, dap ein derartiges
Benehmen tatséchlich bei der Wahrnehmung des mimischen Ausdrucks des anderen Menschen
vorkommt* (,,Die Deutung des mimischen Ausdrucks®, in: Ausdruck..., S. 74).

,,Die Deutung des mimischen Ausdrucks®, in: Ausdruck..., S. 77.
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die ,vorerfahrungsmifig®?’ ist und an die man nur phinomenologisch, nicht
b

intellektualistisch angemessen herangehen kann. Anschaulichkeit und Verstandlichkeit sind
in der mimischen Ausdrucksbewegung unloslich miteinander verbunden.?®

Auch fiir Benjamin bedarf die Mimesis keiner Vermittlung durch den Geist, wie sie die
,Riickbeziehung auf das eigene Ich“ oder die Einfiihlung noch darstellen.?® Vielmehr
iiberwindet sie den kantischen Dualismus von Subjekt und Objekt und 16st zugleich das
Ratsel der ,transzendentalen Affinitit dadurch auf, dass sie als solche eine unmittelbare
Synthesis darstellt. Im mimetischen Verhalten tritt das denkende oder intentional handelnde
Subjekt hinter seinen Leib zuriick.

Der Schlussabschnitt des zweiten Kapitels von Plessners Stufen des Organischen
(8. Formulierung der Ausgangsfrage in methodischer Hinsicht) riickt das Problem in den
methodischen Mittelpunkt von Plessners ganzem Unternehmen: Der Aufsatz iiber die
Deutung des mimischen Ausdrucks habe nédmlich ,einen neuen Weg zur Losung
gewiesen*®’, um dem unfruchtbaren Gegensatz der Natur- und der Kulturwissenschaften
auszuweichen.’! Ebenso wenig, wie man ihr ,,intellektualistisch“ Rechnung tragen kann,
kann man die Art von Bewegung, die die Ausdrucksbewegung darstellt, mechanisch
erkldren, wie es die Physik tut.

Man hat es mit Leibern, nicht mit physischen Kérpern zu tun. An die &sthesiologischen
Reflexionen, mit welchen wir begonnen haben, kniipft diese Auffassung an, indem Plessner
die authentische Ausdrucksbewegung, d.h. die Mimik, als Melodie bezeichnet. Wenn wir
den rein physiologischen bzw. physikalischen Aspekt betrachten und ,,den Organismus aus
seiner Beziehung zur Umgebung [...] herausschneiden®, bleibt nur ,eine tote Melodie*. 32
Die Musik spielt, wie bereits betont, in Plessners dsthesiologischer Neubegriindung der
Erfahrung eine entscheidende Rolle, wie der ebenfalls auf 1925 zuriickgehende Aufsatz
,Zur Phanomenologie der Musik® es belegt. Physische Bewegungen spielen sich im Raum,
Ausdrucksbewegungen in der Zeit ab — genauer noch, in der Terminologie Bergsons:
Handlung gehort in die femps espace, Ausdruck (authentischer Ausdruck) in die femps
durée. ,Der Ausdruck dauert, wihrend die Handlung ablauft“.** Die Unterscheidung ist
insofern wichtig, als sie auf ein Problem verweist, mit dem Walter Benjamin sich auch hat
auseinandersetzen miissen: ,Erlebnis® bedeutet bei Benjamin alles andere als den
fruchtbaren Augenblick eines Wiederankniipfens an echte Erfahrung; es weist gerade in die
Richtung des Ausdrucks als ungebundener Expressivitét, die sich von sich selbst nihrt,
leerlduft und am Ende leer auskommt. Diese negative Bewertung des Erlebnisses wird oft
missverstanden.

Damit kehren wir nun zu dem eigentlichen roten Faden meiner Ausfiihrungen zuriick: der
Bedeutung des Ausdrucks im offentlichen Raum und der Notwendigkeit, ihm den
gebiihrenden Platz in einer kritischen Theorie der politischen Offentlichkeit zu gewihren.

27 Ebd., S. 76.
2 Ebd., S. 83f.
2 Ebd., S. 117f.
30 Ebd.

31 Ebd., S. 74.
32 Ebd.,, S. 79.
3 Ebd., S.91.



Diesbeziiglich ist in Jirgen Habermas’ letztem Essai Ein neuer Strukturwandel der
Offentlichkeit und die deliberative Politik (2022) eine deutliche Akzentverschiebung
festzustellen, und zwar sowohl in Sachen Ausdruck als auch in Sachen Widerstreit.
Habermas betont, dass die ideale Sprechsituation nicht tiberschétzt werden darf und dass er
einem solchen Missverstidndnis schon frith vorgebeugt habe. Ich habe selbst mehrmals
darauf hingewiesen, dass Habermas den Konsens nie als frei von Widerstreit aufgefasst
hat.>* Nun wird aber der Anteil des Widerstreits an der neuen, durch offenen Konflikt
charakterisierten, ja zur Bildung von autoreferentiellen kulturellen Ghettos tendierenden
Offentlichkeit neu eingeschétzt.

Es gilt an diesem Punkt meinen (vermutlich) allerersten Bezug auf Plessners Soziologie
einzufiihren. Er entsprach meinem damaligen Empfinden, dass Habermas die neo-
kommunitaristischen Konfliktpotentiale unterschétzte. Mein Riickgriff auf Plessner bezog
sich auf die besondere Beschaffenheit der neokommunitarischen Bewegungen.*> An die
Stelle der traditionellen oder rationalisierten symbolischen Referenz (dem ,,symbo-
lisierenden Dritten, wie ich es nenne) ist eine zunehmende Tribalisierung der sozialen
Verhiéltnisse getreten, welche die tiberkommenen soziologischen Definitionen Liigen straft.
Plessner unterschied zwischen intimen Gemeinschaften, die auf der Liebe und der
Blutverwandtschaft basieren, und den intellektuellen Solidargemeinschaften, die auf eine
gemeinsame Sache gerichtet sind. Erstere scheitern, wenn sie sich universalisieren wollen,
weil sie nach auflen begrenzt sind, letztere streben zwar universale Geltung an, aber sie
schliefen sich ,nach unten“ ab wund scheiden sich ab von der ,individuellen
Lebenswirklichkeit“.*® An diesem Modell gemessen haben wir es heute offensichtlich mit
Zwitterformen zu tun: Die neuen ,,Stimme*, die sich unterhalb der offiziellen Offentlichkeit
bilden, sind nicht eigentlich Gemeinschaften des Bluts, sondern eher ,,Gemeinschaften der
Sache®, die sich aber von unten konstituieren, stark emotional besetzt sind und sich nach
aulen abschotten. Sie beruhen in erster Linie auf dem Wunsch, gemeinsame
Lebenspraktiken zu teilen, und setzen sich zum Ziel, um jeden Preis einen Unterschied, eine
Differenz zu behaupten. Unter dem Vorwand, diese ihre Differenz anerkennen zu lassen,
scheinen sie im Endeffekt bloB fiir Ghettoisierung zu kampfen. Dieser Kampf um Differenz
verursacht einen stdndigen Konflikt zwischen Menschen— und Biirgerrechten und bewirkt
eine wachsende Prozeduralisierung. Von daher die besorgniserregende Ausbreitung jenes
juristischen Ungeheuers, welches ,,Recht zur Differenz* heif3t.

In Rechtsstaaten ist aber Differenz kein Recht, sondern lediglich ein Faktum, das freilich
aufgrund allgemeingiiltiger Rechtsverhiltnisse anerkannt werden soll. Der Zusammenhang
zwischen Menschen- und Biirgerrechten, der in jedem Rechtsstaat vom Grundgesetz
garantiert wird, weicht jedoch einer Tendenz zur Jurisprudenzialisierung, d.h. der Tendenz,
jeweils sein ,,Recht® im Namen der Menschenrechte zu vindizieren und durch Urteile
entweder der Verfassungsgerichte oder gar des Europdischen Hofs der Menschenrechte
sanktionieren zu lassen. Dieser Lage versuchen die amerikanischen Neo-Kommunitaristen

3 Vgl. u.a. Raulet, « Jeux de langage. Le tournant communicationnel et la communauté intraitable », in:

Corinne Enaudeau, Frédéric Fruteau de Laclos (Hg.), Lyotard et le langage, Paris: Klincksieck, 2017,
S. 109.

Vgl. Raulet, Republikanische Legitimitdt und politische Theorie heute, Minster: Westfdlisches
Dampfboot, 2012, S. 95.

Helmuth Plessner: Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Realismus, in: Gesammelte
Schriften, Bd. V, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1981, S. 50 ff. (Zitat S. 53 ).
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durch ihre rein prozedurale Auffassung der Werte Rechnung zu tragen, und Habermas selbst
hat dafiir pladiert, die Bildung normativer Orientierungen ,,von der ausschlieBlichen
Bindung ans Moralische* zu entlasten.’” Mit dieser Riickkehr in die Aktualitét hoffe ich die
Zuhérer, die meine Plessner’schen Ubungen gelangweilt haben mdgen, fiir die Sache einer
kritischen philosophischen Anthropologie wieder gewinnen zu konnen.

Ich danke fiirs Zuhoren.

37 Jiirgen Habermas: Faktizitit und Geltung, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1994, S. 17.
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